Parecer ESPECIAL

PARECER n° 009/ 2006
(RI, arts. 98, I, “b”, e 198, § 1°)

OBJETO

Veto total ao Projeto de Lei Complementar n° EM-014/ 2005 EM -
014/ 2005 que altera dispositivos da Lei Complementar n° 007, de 28 de dezembro
de 1991 e posteriores modifica¢des, decorrentes das Leis Complementares n°s 008,
de 24/ 08/ 1992; 015 de 28/ 12/ 1992; 016 de 07/ 04/ 1994; 019 de 26/ 12/ 1994; 021
de 10/ 01/ 95; 027 de 21/ 12/ 1995; 031 de 12/ 09/ 1996; 032 de 31/ 10/ 1996; 036 de
30/ 06/ 1997; 039 de 28/ 08/ 1997; 044 de 15/ 12/ 1997; 048 de 26/ 08/ 1998; 50 de
18/ 12/ 1998; 053 de 09/ 03/ 1999; 058, de 03/ 11/ 1999; 080 de 28/ 12/ 2001; 086 de
17/ 12/ 2002; 087 de 27/ 12/ 2002; 088 de 23/ 12/ 2002; 091 de 21/ 08/ 2003; 095 de
23/ 12/ 2003, 097, de 13/01/2004; 101, de 20/ 08/ 2004 e 104, de 22/ 12/2004,
respectivamente, que dispdem sobre o Cdodigo Tributario Fiscal do Municipio de
Divinépolis, e da outras providéncias.

RELATORIO

Nos termos dos art. 98, I, “b” e 198, §1°, do regimento interno, foi
constituida esta comissdo especial para analisar o veto total oferecido pelo sr.
prefeito municipal, a0 projeto de Lei Complementar n® EM-014/ 2005 — que altera
dispositivos da Lei Complementar n°® 007, de 28 de dezembro de 1991 e posteriores
modificagdes, decorrentes das Leis Complementares n°s 008, de 24/ 08/ 1992; 015 de
28/ 12/ 1992; 016 de 07/04/1994; 019 de 26/12/1994; 021 de 10/01/95; 027 de
21/12/1995; 031 de 12/09/ 1996; 032 de 31/ 10/ 1996; 036 de 30/ 06/ 1997; 039 de
28/ 08/ 1997; 044 de 15/12/1997; 048 de 26/08/1998; 50 de 18/12/1998; 053 de
09/ 03/ 1999; 058, de 03/ 11/1999; 080 de 28/ 12/2001; 086 de 17/12/2002; 087 de
27/ 12/ 2002; 088 de 23/12/2002; 091 de 21/08/2003; 095 de 23/12/2003, 097, de
13/ 01/ 2004; 101, de 20/ 08/ 2004 e 104, de 22/ 12/ 2004, respectivamente, que dispdem
sobre o Cddigo Tributério Fiscal do Municipio de Divindpolis, e d4 outras providéncias.

Ressalte-se de inicio, que a proposicdo legislativa teve regular
tramitacdo nesta Casa e, uma vez aprovada em 28 de dezembro de 2005, foi
encaminhada ao executivo em data de 29 de dezembro de 2005 para a sancdo do
Sr. Prefeito.



Nos 15 (quinze) dias tteis previstos no art. 51, § 1°, da Lei Orgéanica,
o Prefeito Municipal ofereceu o presente Veto total ao Projeto de Lei
Complementar n® EM-014/ 2005 — , dele dando conhecimento ao Presidente da
Camara no prazo legal, através de oficio n°® EM-005/2006 , datado de 4 de janeiro
de 2006.

DO VETO

Sustenta o Sr. Prefeito Municipal que o Veto total ao Projeto de
Lei Complementar n® EM-014/ 2005, impde-se, primeiramente, “por versar sobre
matéria afeta a rentincia de receita, hd que se submeter a0 comando inserto na Lei
Complementar Federal n° 101, de 04 de maio de 2005 (Lei de Responsabilidade
Fiscal), cujo dispositivo pertinente assim dispoe:

Art. 14. A concessao ou ampliacdo de incentivo on beneficio de natureza tributdria da
qual decorra rentincia de receita deverd estar acompanhado de estimativa do impacto
orcamentario-financeiro no exercicio em que deva iniciar sua vigéncia e nos dois
seguintes, atender ao disposto na lei de diretrizes orcamentdrias e a pelo menos uma das
seguintes condigoes:

II — estar acompanhada de medidas de compensacao, no periodo mencionado no caput,
por meio do aumento de receita, proveniente da elevacao de aliquotas, ampliacdo da
base de cdlcnlo, majoracao ou criagao de tributo on contribuicdo.

§2°S8e 0 ato de concessao on ampliacdo do incentivo ou beneficio de gue trata o
caput deste artigo decorrer de condigao contida no inciso 11, o beneficio 5 entrard
em vigor quando implementadas as medidas referidas no mencionado inciso.”

Continuando as razdes do veto, o Chefe do Executivo, destaca que,
“ com a aprovacao da Emenda Supressiva n® CM — 136/ 2005, suprimindo, assim, o
artigo 3° do Projeto de Lei n°® 014/ 2005, o qual funcionava como uma verdadeira
condic¢do de legalidade do proprio Projeto de Lei, nos termos do paragrafo segundo
transcrito.

Suprimido o artigo 3° do Projeto de Lei, na forma da Proposicao de
Lei em trato, suprimida também est4d a medida de compensacdo exigida pela Lei de
Responsabilidade Fiscal, maculando de ilegalidade referida Proposi¢ao.”

Assim, também foi o entendimento da Comissdo de Justica
Legislacdo e Redacdo em seu parecer n°® 292/ 2005, de 26 de dezembro de 2005,
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emitido em andlise quanto a materialidade da Emenda Supressiva CM-136/ 2005,
verbis:

‘Quanto a matéria a proposicdo fere a Lei n® 101/2000 -Lei de
Responsabilidade Fiscal, que exige estar acompanhada de medidas de
compensacdo”’, concluindo portanto, pela ilegalidade da Emenda apresentada.
(grifamos)

CONCLUSAO

Diante do exposto, esta Comissdo declara pela manutengio do
Veto, por entender que com a supressao do art. 3°, a proposicao ficou prejudicada.

E o parecer,
S.ML.I.

Divinépolis, 6 de janeiro de 2006

Milton Donizete da Silva
Vereador-Relator

Antonio Geraldo da Silva

Vereador-presidente

Adair Otaviano de Oliveira
Vereador-Membro



