COMISSAO DE ADMINISTRACAO PUBLICA, INFRAESTRUTURA,
SERVICOS URBANOS ‘E DESENVOLVIMENTO ECONOMICO

PARECER N° 075/2006
Projeto de Lei n° EM-068/2006

RELATORIO

Distribuido a esta Comissao, para analise e parecer, O Projeto de Lei n°®
EM-068/2006, de autotia do Executivo Municipal, que dispde sobte autotizacio para a
transferéncia, integral ou parcial, dos servigos publicos de saneamento basico e limpeza
urbana no Municipio de Divindpolis.

O autor da proposi¢ao argumenta que a mesma visa obter a necessaria e
indispensavel autorizacio do Poder Legislativo para proceder aos atos formais de
negociacao, agir de forma direta, firme, imediata e eficaz na busca de solucdes
adequadas, abrindo as tratativas com os potenciais interessados na operacao dos sistemas
envolvendo a limpeza do Rio Itapecerica, a destinacao do lixo e a limpeza urbana, por
serem problemas fundamentais. Teve ainda o Poder Executivo o cuidado de instruir o
projeto com manifesta¢oes de apoio quanto a despoluicao do Rio Itapecerica.

FUNDAMENTACAO

Nao temos duvida que, assim como as entidades cujas manifestacoes
foram apresentadas, seja através de abaixo-assinados e afixacao de dezenas de faixas na
cidade, esta comissio e TODA A POPULACAO DIVINOPOLITANA ¢
FAVORAVEL A REVITALIZACAO DO RIO, nosso valioso manancial de agua,
assim como a COPASA, empresa que atualmente detém a concessao para extrair e
distribuir a agua em nosso Municipio, o que coincide com os objetivos deste Relator,
que como Prefeito foi o Gltimo administrador municipal que teve o cuidado de priorizar
a sua limpeza e desassoreamento.

O Executivo afirma, em sua exposi¢ao de motivos que, “ao elaborar o projeto
em questdo, procurou pautar-se pelos mais modernos conceitos de saneamento, enfocando de maneira
unificada o tratamento dos residuos poluentes, sejam eles relacionados ao esgoto sanitario ou ao lixo
urbano. Assim questoes que, aparentemente poderiam ser tratadas de modo separado ndo o sdo, uma veg:
gue compartilham a mesma natureza e objetivo.” MAS NAO INFORMA no corpo do projeto
nenhum conceito, clausula, parametro, enfim, nenhum projeto conclusivo e
considerando:
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- Que o projeto de lei em apreco, naio demonstra objetivamente a caracterizagao e
relevancia para a urgéncia solicitada concernente aos servicos de saneamento basico, ao
contrario dos servigos de limpeza publica cuja urgéncia se caracteriza pelo TAC- Termo
de Ajustamento de Conduta assinado entre Poder Executivo e o Ministério Publico.

- Que conforme informagoes divulgadas pelo préprio Poder Executivo, as finangas do
municipio se encontram saneadas e portanto oferecendo totais condi¢des de pleitear
parcerias de financiamentos com os governos, estadual e federal.

- Que comprovadamente existem no governo federal através do Ministério das Cidades,
recursos do FGTS para financiamento de obras de saneamento basico nos municipios
brasileiros ( ex. de Uberaba-MG, Sio Carlos-SP, Rio Negrinho - SC, Bagé-RS entre
varios outros ).

- Que conforme publicacgio da ASSEMAE — Associagao Nacional de Empresas
Municipais de Saneamento ), os servicos operados diretamente pelos municipios através
de um 6rgio publico municipal ou SAAE ou DEMAE etc. , e com financiamento com
recursos do FGTS, as tarifas médias desses servicos, serao cerca de 37% a 48% menores
que as praticadas por empresas privadas ou de economia mista, o que beneficia
diretamente a populacao consumidora dos servigos.

A atitude da administracao municipal em lutar pela iniciagao mais urgente
possivel dos servicos ¢ louvavel por demonstrar sua preocupacao com a coisa publica. A
iniciacao do planejamento, dos estudos e negociacdes ¢ tao importante e necessaria que
ja poderia estar acontecendo, inclusive existem inumeras entidades do terceiro setor
(ONGS, conselhos municipais, até universidades) que dispdem de profundo
conhecimento e se colocam a disposi¢ao para compor comissoes, junto com o Poder
Executivo, contribuindo com seu conhecimento e interesse sobre saneamento basico e
politica ambiental, bem como as comissdes permanentes da Camara, para garantir o
andamento das negociacOes da forma mais eficiente e transparente, em atendimento aos
principios constitucionais que norteiam a administracao publica.

Apos finalizados os estudos e decidido que a melhor opgao para o
Municipio seja a implantacao de um servigo autonomo, ou a terceirizacao dos servigos
através de licitacao ou a concessao para a empresa que ja cuida do fornecimento de agua
com dispensa de licitacao, o projeto de Lei solicitando autorizacao legislativa para a
prestacdo dos servicos da forma negociada devera ser submetido a este Poder
Legislativo, como detentor da palavra final no processo legislativo, como representante
da sociedade.

Para cada servico a ser prestado deve ser apresentado um Projeto de Lei,
para ser submetido a autorizacao legislativa, e votado apds ampla discussao com a
sociedade, em atendimento ao principio da democracia participativa, devendo cada
projeto ser devidamente instruido, fundamentado, motivado e acompanhado de
completas informacdes sobre dados numéricos (valores, percentuais), investimentos ja
realizados pelo Municipio relativo aos respectivos servicos, os investimentos que o
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Municipio ainda deve fazer, o valor da tarifa a ser cobrada e documentado com os dados
que levaram a conclusao de qual seria a melhor opgao para o Municipio. A possibilidade
de renovacao ou prorrogacdo por mais trinta anos também deve ser precedido de
autorizacao legislativa, conforme ja prevé a nossa Lei Organica, porque a realidade do
Municipio daqui a trinta anos hoje podera ser muito diferente dos dias atuais.

Considerando ainda os indicios de irregularidade na prorrogacao realizada
em 2003 do contrato de concessao para o fornecimento de agua pela COPASA, que
possivelmente podera levar a anulacao da prorrogacao, existe ainda a possibilidade de
um novo contrato pode ser efetivado futuramente abrangendo conjuntamente a
concessao para fornecimento de agua e tratamento de esgoto, possibilitando maior
economicidade.

Esta comissao, apos estudos do projeto de Lei em questao, com a
realizagao de seminario de iniciativa de representantes da propria sociedade, concluiu
que o projeto apresentado ¢ extremamente impreciso e deixaria a mercé do Executivo a
livre negociacao, delegando indevidamente ao Poder Executivo a funcao verdadeira de
legislar, por nao apresentar nenhuma proposta concreta, e trazendo inseguranca juridica
aos cidadaos divinopolitanos.

O brilhante pronunciamento da Promotora Dra. Giseli Penteado, quanto
ao projeto original do Executivo, afirmava que “a concessdo deverd enunciar: o objeto, a drea, o
prago da concessdo, o preco do servico os critérios e procedimentos pra reajuste e revisdo das tarifas, os
direitos e deveres dos usudrios para o desfrute das prestacoes, a minuciosa enumeracio dos encargos do
concessiondrio — os direitos e deveres relativos a alteracies e expansoes futuras — penalidades contratuais
¢ administrativas. T de se entender ainda que deverd conter todos os elementos do contrato necessdrios a
tdentificacdo dos termos em que foi proposta, em que foi composia, a equacdo econdmica financeira, isto é:
a igualdade convencionada a gual compreende ndo 5o a margem de lucro com amortizacdo do capital — o
equipamento implantado — sua permanente atualizacdo e a reversao quando finda — no caso a concessao
— por qualquer razdo.” Nao podemos correr o risco de sermos surpreendidos com um
contrato como foi realizado em Belo Horizonte, onde, segunda a promotora ‘¢ feito um
contrato genérico, sem estabelecer quais sao as condicoes ¢ depois a COPASA alega que ndo tem
condigoes de fazer o tratamento todo — o tratamento de esgoto, que ¢ o que estd acontecendo na maioria
das cidades que possuem esse contrato de concessao com a COPASA.”

Em que pese a presuncao de honestidade e boa-fé do senhor Prefeito,
bem assim os altos custos da realizacao de estudos e projetos para prestacao de servicos
publicos, ¢ um DETI’ER da administracao municipal fazer estes estudos e planejamentos,
antes de solicitar autorizacao legislativa para a concessao da prestacio de servicos
publicos.

Um legislador cuidadoso com a coisa publica e que cumpre sua importante
funcao de fiscalizar os atos do Poder Executivo nao poderia aprovar tal projeto nos
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termos que foi apresentado a esta Casa, expondo o cidaddo ao risco de favorecimento da
administragdo municipal em detrimento da melhor opgao para atender ao interesse
publico. A proposta do Executivo nao da a populagio nenhuma garantia quanto a
qualidade, quantidade e bons precos dos servicos propostos.

Leis desta envergadura nao podem deixar assuntos técnicos essenciais nas
maos de um gestor municipal ou de uma empresa. Se a lei fosse aprovada da forma
proposta, seria uma desisténcia de qualquer controle, seja por parte da Camara
Municipal, ou de outros setores da Sociedade.

Nos termos regimentais, cuidando para nao desfigurar a proposta original
em consideracao a necessidade de governabilidade do Sr. Prefeito, e contemplando ainda
as emendas parlamentares apresentadas ao projeto, apresentamos o SUBSTITUTIVO
anexo, que dispensa a emissao de parecer desta Comissao, por ser proposicao de sua
autoria, devendo apenas ser analisada pela Comissao de Justica, Legislacao e Redacao, o
que acarretara ainda mais celeridade a tramitacao da matéria, em colaboracao com o
Poder Executivo.

CONCLUSAO

Pelo exposto, esta Comissao declara pela rejeigdo do Projeto de Lei n°
EM-068/20006, apresentando na oportunidade, um substitutivo, onde entendemos ser de
maior valia para o Municipio, bem como para toda a populagao divinopolitana.

Segue em anexo, o substitutivo mencionado, o que desde ja solicitamos
desta presidéncia seu tramite nesta Casa Legislativa.

Sala das Comissoes, 29 de maio de 20006.

Aristides Salgado dos Santos
Relator

Roberto Pedro Bento José Milton de Oliveira
Secretario Membro
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