Parecer Especial
Ano - 2007

PARECER n° 010/ 2007.
(RI, arts. 98, I, “b”, e 198, § 1°).

OBJETO

Veto Parcial, apresentado ao Projeto de Lei n° CM-066/ 2006, que
dispde sobre a descaracterizacdo e novo zoneamento nos trechos da Avenida
Antonio Olimpio de Morais entre Avenida Divino Espirito Santo e Rua Pains
Avenida 21 de Abril entre as Ruas Pains e Rua Sdo Sebastido e inclui a categoria de
uso do Servico Especial Dois na Avenida JK, no Anexo I da Tabela “B”, da Lei
2.418, de 18/ 11/ 88, de autoria do Vladimir Azevedo.

RELATORIO

Nos termos dos art. 98, I, “b” e 198, §1°, do regimento interno, foi
constituida esta Comissao Especial para analisar o Veto Parcial oferecido pelo Sr.
Prefeito Municipal, ao Projeto de Lei n® CM-066/ 2006, que dispde sobre a
descaracterizacdo e novo zoneamento nos trechos da Avenida Antonio Olimpio de
Morais entre Avenida Divino Espirito Santo e Rua Pains Avenida 21 de Abril entre
as Ruas Pains e Rua Sao Sebastido e inclui a categoria de uso do Servico Especial
Dois na Avenida JK, no Anexo I da Tabela “B”, da Lei 2.418, de 18/ 11/ 88, de
autoria do Vladimir Azevedo.

Ressalte-se de inicio, que a Proposicdo Legislativa teve regular
tramitacdo nesta Casa e, uma vez aprovada em 25 de abril de 2007, foi
encaminhada ao Executivo em data de 26 de abril de 2007, através do oficio CM-
062/ 2006 — CE, para a san¢ao do Sr. Prefeito.

Nos 15 (quinze) dias tteis previstos no art. 51, § 1°, da Lei Orgéanica,
o Prefeito Municipal ofereceu o presente Veto Parcial ao Projeto de Lei n° CM-
066/ 2006, dele dando conhecimento ao Presidente da Camara no prazo legal,
através de Oficio n° EM-090/ 2007, datado de 20 de maio de 2007.
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DO VETO

Sustenta o Sr. Prefeito Municipal que o Veto Parcial ao Projeto de

Lei n° CM-066/ 2006, impde-se, por contrariedade ao interesse publico, no seu art.
2°.

Entretanto, temos que nos ater a certos detalhes intrinsecamente
dispostos no veto emanado pelo Sr. Prefeito.

Destarte, como bem foi observado no presente Veto, o parecer da
Comissao de Uso e Ocupacio do solo € tdo somente analitico, conforme art. 36,
III, da Lei n® 2.418/ 88, 1 erbis:

“Art. 36 — A Comissao de uso do solo compete;

()

IIT — Emitir Parecer Analitico sobre toda proposta de modificacdo
das Leis Municipais relativas &s edificacOes e ao parcelamento, Uso e
Ocupacdo do Solo.”

No entanto, ndo foi alegado ao Veto Parcial apresentado nenhum
ato de ilegalidade ou inconstitucionalidade ao Projeto de Lei n°® CM-066/ 2006.
Ratificando assim, o Parecer emitido pela Comissdo de Justica, Legislacio e
Redacio.

Sendo assim, no que diz respeito a alegacdo de contrariedade ao
interesse publico, apds andlise do veto, e por se tratar de entendimento altamente
subjetivo, deixamos a decisdo para ser proferida pelo Soberano Plendrio, que
certamente havera de emanar a mais correta deliberacao.

CONCLUSAO

Diante do exposto, esta Comissdo, mediante o Veto Parcial, na
alegatoria, de somente apresentar por contrariedade ao interesse Publico,
entendemos que por se tratar de interpretacdo subjetiva, aos nobres ‘“edis”,
compete ao Soberano Plendrio analisar e proferir seu posicionamento.

RBT/ bkss 2



E o parecer,
S.ML.I.

Divinépolis, 28 de Maio de 2007.

Antdnio Davi Filho
Vereador-Relator

Marcos Vinicius Alves da Silva
Vereador-Presidente

Anderson José Ribeiro Saleme
Vereador-Membro

Rozilene Barbara Tavares
Consultora Juridica — OAB/ MG: 66.289
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