EXCELENTISSIMO PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE DIVINOPOLIS
VEREADOR RODRIGO KABOJA

Camara Municipal de Divinopolis - MG

ATRAT AR

PROTOCOLO GERAL 1193/2019
Data: 13/05/2019 - Horario: 15:00
Legislativo

Presidente da Camara Mur

FILTON GERALDO TAVARES, com registro eleitoral como Sargento Elton,
Vereador em exercicio pelo Municipio de Divinépolis-MG, 24° Legislatura, mandato de 2017/2020,
CPF n° 877.097.326-15, Titulo de Eleitor n® 0875 9901 0256, zona 102, secdo 0134, exercendo o
cargo eletivo como Vereador, na Camara Municipal de Divinépolis, gabinete 15, vem
respeitosamente a vossa presenca, Com fulero no Art. 5°, XXXIV e LV da Constituigéo Federal de
1988: ainda no Art. 71, Art. 72, XI, XII, XXIV, XXXIV e Art. 152, Paragrafo unico e alineas da
Resolucdo 392 de 2008, propor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO e REQUERER o
imediato desarquivamento e prosseguimento no referido Processo 1/2019, processo de
dentincia por infragdo politico-administrativa face ao Exmo. Prefeito, Sr. Galileu Teixeira
Machado, uma vez que o recebimento da dentincia foi admitido por maioria dos vereadores
presentes, obedecendo todos o3 tramites estabelecidos no Decreto-Lei 201 de 1967, com
respaldo na Sumula Vinculante 46, o0 que faz pelos seguintes fundamentos de fato e de direito a
seguir deiineados.
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DOS FUNDAMENTOS

O Regquerente ofereceu dentincia face ao Exmo. Prefeito Municipal de Divinépolis-

MG, sr. GALILEU TEIXEIRA MACHADO e outros, por haver indicios de pratica de
infracio politico-administrativa, obedecendo todas as exigéncias do Decreto-Lei 201 de 27 de
fevereiro 1967 e Stumula vinculante 46 de 09 de Abril de 2015 (documento de dentincia em apenso),
sendo que, a dentincia fol fundamentada nos Artigos 4°, VII, VIII, X e 50,1, 11, 111, IV, V, VI e VII
do Decreto-lei 201 de 1967; Artigo 10, VII da Lei 8.429/1992, bem como nos artigos 23, §1° e 3%
27 ¢ 45, XI e XII da Lei Organica Municipal de Divin6polis e nos termos do Regimento Interno da
Camara Municipal de Divin6polis (Resolugéo n® 392 de 23 de Dezembro de 2008).

Apesar de estar explicitamente relatado no item da peca de demincia (DO
RECEBIMENTO DA DENUNCIA) e no Pedido, todo o embasamento legal e até referéncia ao
julgado da Excelsa Corte do STF, que o recebimento deveria obedecer o enunciado do art. 5°, 1T do
Decreto-Lei 201 de 1967 c/c Sumula Vinculante 46, artigos 22, 1 e 85, Paragrafo tinico da CF, ou
seja, o recebimento da dentincia por infracdo politico-administrativa, devera ser apreciado e votado
por maioria dos presentes (maioria simples), o Exmo. Presidente da Camara, Vereador Rodrigo
Vasconcelos de Almeida Kaboja, submeteu o recebimento da dentuncia a apreciagao e votagao de 2/3
dos Vereadores, contrariando o inciso I do art. 5° do Decreto Lei 201 de 1967, lei federal especial,
que regula o rito da matéria, a qual exige que o recebimento da dentincia, seja decidido pelo voto da
maioria dos presentes (maioria simples). o que ndio foi feito, conforme se comprova pelo oficio
circular CM — 064/2019, expedido pela Procuradoria-Geral, chancelado pela douta Procuradora-
Geral do Legislativo Municipal, Dra. Karoliny de Céassia Faria, datado de 02 de Maio de 2013 e
também, conforme ata da 25 Sessdo Ordinaria da 93" Sessdo Legislativa da 24° Legislatura de
Reuniio Ordindria, a mencionada dentincia foi lida integralmente e submetida a votagdo, onde a
maioria dos vereadores presentes, aprovou o recebimento da dentincia por 10 (dez) votos e 0 total de
05 (cinco) votos votos contrarios ao recebimento, sendo que na Camara Municipal de Divinépolis,
conta com o total de 17 (dezessete) Vereadores e 16 (dezesseis) Vereadores se fizeram presentes no
momento da votacio, salientando que, ambos 0s documentos se encontram inclusos no presente
recurso administrativo.

O Exmo. Presidente da Camara Municipal de Divinépolis, orientado por sua douta
procuradora, optou por exigir a maioria qualificada por 2/3 dos vereadores, contrariando a Lel
Federal especial que regula a matéria, Decreto-Lei 201 de 1967, bem como, a Stmula Vinculante 46
do STE. In verbis:

Decreto-Lei 201 de 1967

Art. 5° O processo de cassagdo do mandato do Prefeito pela Camara, por
infragdes definidas no artigo anterior. obedecerd ao seguinte rito, se outro
nfio for estabelecido pela legislagio do Estado respectivo: ...

Il - De posse da denincia. o Presidente da CAmara, na primeira sessdo,
determinara sua leitura e consultard a Camara sobre o seu recebimento.
Decidido o recebimento, pelo voto da maioria dos presentes. na mesma
sessio sera constituida a Comissdo processante, com trés Vereadores
sorteados entre os desimpedidos. os quais elegerao, desde logo. o Presidente
e o Relator. (destaquei)



Sumula Vinculante 46 de 2015

A definicio dos crimes de responsabilidade e o estabelecimento das
respectivas normas de processo ¢ julgamento sdo de competéncia legislativa
privativa da Unido.

Neste Sentido, podemos apreciar no julgado de 21/05/2018, do Insigne Ministro Celso
de Melo, que aborda o mesmo tema:

: MIN . CEL.SO DE MELLO

- CAMARA MUNICIPAL DE CAMPO L IMPO DE GOIAS

: MATEUS LOURES PEREIRA E SILVA

. JUIZ DE DIREITO DA VARA DA FAZENDA PUBICA MUNICIPAL ,
REGISTRO PUBLICO E AMBIENTAL DA COMARCA DE ANAPOLIS

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

- TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

: NAO INDICADO

DECISAO: Trata-se de reclamaciio. com pedido de medida liminar,

na qual se sustenta que o ato ora questionado — emanado do E. Tribunal de
Justica do Estado de Goids — teria desrespeitado o enunciado constante da
Stimula Vinculante no 46/STF, que possui o seguinte teor:

“A definicio dos crimes de responsabilidade e o estabelecimento das
respectivas normas de processo ¢ julgamento sdo da competéncia
legislativa privativa da Unido.” (grifei)

Aduz. em sintese. a parte reclamante. para justificar a alegada transgressdo
ao referido enunciado vinculante, as seguintes consideragdes:

“Q Juiz em 1° grau Dr. Carlos Eduardo deferiu a liminar

no Mandado de Seguranc¢a no 5409015.03.2017.8.09.0006, embasando
seu voto na seguinte justificativa (...):

‘De inicio, verifico que a CAmara de Vereadores do Municipio de
Campo Limpo de Goias, por ocasido da valoragio da admissibilidade
da dendncia por crime de responsabilidade que foi apresentada em face
do prefeito impetrante. decidiu por voto de 05 (cinco) legisladores

municipais. no caso. maioria simples daquele colegiado, pela instauragdo

do processo. baseando-se, para tanto, no texto do artigo 5° inciso II, do
Decreto Lei 201/67. Vejamos:(destaque e grifo nosso)

Ocorre, contudo, que a previsio contida no artigo 5° inciso 11, do
Decreto Lei 201/67, a partir da superveniéncia da Constitui¢io Federal
em 1988, passou a se revestir de inconstitucionalidade material por
divergir a previsio mais moderna contida no art. 86 da Magna Carta,
que. nos casos de denncia por crime de responsabilidade apresentada
contra o Presidente da Republica, estabeleceu a necessidade de quorum



qualificado da Cimara dos Deputados para admissibilidade da
acusacdio, no caso, voto de 2/3 (dois tercos) daquele plenario.

Assim. em se considerando que, no caso particular dos autos, a Céamara de
Vereadores de Campo Limpo de Goids,_sendo constituida por 09 (nove)

vereadores cleitos, recebeu a_denuncia por crime de responsabilidade
apresentada em face do impetrante por voto favoravel de apenas 05 (cinco)

legisladores. no easo, maioria simples, incorreu possivelmente na pratica
de ato abusivo que enseja violagio das previsoes contidas no artigo 86
da CF, art. 39 da Constitui¢io Estadual e art. 77 da Lei Organica do
Municipio de Campo Limpo de Goias, revelando-se, por isso, a

plausibilidade do direito evocado pelo autor. (...)’(grifei)

Tal entendimento, (...) ‘data venia’, viola o enunciado da Sumula
Vinculante 46, que estabelece que a definigio dos crimes de
responsabilidade e, especialmente, © estabelecimento das respectivas
normas de processo e julgamento sdo de competéncia legislativa privativa
da Unido.

A verificacdio de ocorréncia de responsabilidade de Prefeito e imposi¢io
de sanciio é matéria afeta a legislaciio federal, especificamente o Decreto-
Lei n° 201/67. niio competindo as Cdmaras Municipais € a0 Juiz em [° Grau

fazé-lo de modo diverso, eis que a competéncia para regulamentagdo de tal
assunto pertence a Unido. (grifei)

Como podemos ver, o Juiz em primeiro grau. como no segundo grau.

bascaram a Liminar nos dispositivos da Constitui¢éo do Estado de Goias ¢

da Lei Organica do Municipio de Campo Limpo de Goids, norma diferente
da federal aplicavel a espécie, no caso 0 Decreto-Lei no 201/67, violando a
Samula Vinculante 46 desta Suprema Corte da Republica.” (grifei)

Sendo esse 0 contexto. passo a apreciar o pedido de medida liminar.

E. a0 fazé-lo. entendo, em juizo de estrita delibagdo. que nio se acham
presentes os requisitos autorizadores da concessdo do provimento cautelar
deduzido pela parte ora reclamante.

Como se sabe, o deferimento da medida liminar, resultante do concreto
exercicio do poder geral de cautela outorgado aos juizes e Tribunais,
somente se justifica em face de situagbes que se ajustem aos seus
especificos pressupostos: a existéncia de plausibilidade juridica (“fumus
boni juris™). de um lado. e a possibilidade de lesdo irreparavel ou de
dificil reparagdio (“periculum in mora”). de outro.

Sem que concorram esses dois requisitos — que sdo necessarios, essenciais
e cumulativos —. niio se legitima a concessdo da medida liminar.

Vale ressaltar. finalmente. que o saudoso Ministro TEO R1 ZAVASCKI,



defrontando-se com situagiio juridica idéntica a dos presentes autos,
indeferiu a medida cautelar requerida na Rl 21.723/SC, cabendo
destacar, por relevante, o seguinte fragmento de sua douta decisdo:

“I Trata-se de reclamacdo, com pedido de liminar, contra ato do Tribunal
de Justica do Estado de Santa Catarina de concessao de efeito suspensivo a
agravo de instrumento interposto contra decisdo de deferimento de
liminar em mandado de seguranca, a qual suspendera os efeitos do
arquivamento, pela Cdmara Municipal de Joinville, de deniincia contra
Prefeito Municipal, uma vez ndo atingido o necessdrio ‘quorum’ minimo
de 2/3 previsto na Lei Orgdnica Municipal. Sustenta o agravante, em
sintese, que houve desrespeito ao teor da Stimula Vinculante 46, pois ‘o
magistrado reclamado  afastou a aplicacido da legislagdo federal
recepcionada editada pela Unido (Decreto--Lei 201/67) ao caso dos autos,
chancelando implicitamente o art. 70 da Lei Organica do Municipio de
Joinville e aplicando equivocadamente o principio da simetria (art. 18 e
25 da CRFB/1988), que exige o voto de 2/3 (dois tergos) de vereadores
para admissibilidade do processo de infragdes politico--administrativo (L.
11). Requer o deferimento da medida liminar por entender presentes 0s
requisitos necessdrios para o seu deferimento.

2 O cabimento da reclamacido, instituto juridico de naturezd
constitucional, deve ser aferido nos estritos limites das normas de
regéncia, que sé a concebem para preservagdo da competéncia do Tribunal
e para garantia da qutoridade de suas decisdes (art. 102, 1, T, CF/88), bem
como conlra atos que conlrariem ou indevidamente apliquem sumula
vinculante (arl. 103-4, § 3° CF/88).

No caso. conforme trecho abaixo transcrito, a decisio reclamada teve
como fundamento o principio da simetria, e ndo a norma de lei orginica
municipal que trata do ‘quorum’ exigido para o recebimento de
dentincia contra prefeito:

Como se v&, nio ha a indispensavel correla¢io entre o decidido no ato
questionado e o teor da Sumula Vinculante 46 (‘A defini¢do dos crimes
de responsabilidade ¢ o estabelecimento das respectivas normas de processo
¢ julgamento sio da competéncia legislativa privativa da Unido’), razdo pela
qual a presente reclamaglio ndo ¢ cabivel.” (grifei)

Sendo assim. e sem prejuizo de ulterior reapreciagao da matéria no
julgamento final da presente reclamagao, indefiro o pedido de medida
liminar.

2. Ouca-se a douta Procuradoria-Geral da Republica.
Publique-se.
Brasilia. 21 de maio de 2018.



Ministro CELSO DE MELLO
Relator

Percebe-se com hialina nitidez, que o mencionado Oficio Circular CM — 064/2019,
expedido pela Procuradoria-Geral, chancelado pela Procuradora-Geral do Legislativo Municipal,
Dra. Karoliny de Céssia Faria, o qual orientou o rito de procedimento de recebimento de denlincia,
contraria o Decreto-Lei 201 de 1967 e o enunciado da Stumula Vinculante 46 do STF, pois:

1) no item 4 do mencionado oficio, impde o quorum de 2/3 (dois tercos) dos vereadores,
para recebimento da dentincia, contrariando o inciso II, do Art. 5° do Decreto-Lei 201 de 1967,
resguardado pela Stimula Vinculante 46;

2) no item 5 do supracitado oficio, menciona a Sumula Vinculante 46, a exigéncia de
quorum qualificado;

4) ainda no item 04 do oficio, menciona julgados do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais, sobre o tema do quorum qualificado, sem mencionar o teor, a data e o autor da
decisio, ainda, sem qualquer mencdo de lei, ou de decisdes da Suprema Corte, ja que trata-se de
matéria constitucional.

Quanto ao embasamento do item 4 e 5 do oficio em questdo, podemos vislumbrar a
nitidez com que oficio circular agride ao inciso II do Art. 5° do Decreto-Lei 201 de 1967, com
aplicabilidade resguardada pela Sumula Vinculante 46, conforme veremos pelas Doutas Decisoes da
Suprema Corte.

A Sumula Vinculante 46, surgiu para dirimir diividas, quanto a aplicabilidade ao rito nos
processos de crime de responsabilidade, sendo vejamos:

O crime de responsabilidade pode ser préprio ou improprio. O crime de responsabilidade
préprio € uma infracdo penal comum cometida por determinados agentes, julgada pelo Poder
Judicidrio, ao passo que o impréprio revela uma infracdo politico-administrativa, em que a
apreciagio e a punigdo, ambas de ordem politica (infragdo politico-administrativa), séo atribuidas ao
Poder Legislativo. Trata-se de expressdo com muiltiplas acepgdes. Ndo se confundem, por exemplo,
os crimes de responsabilidade previstos no art. 1° do Decreto-Lei n.° 201 de 1967 com aqueles do
art. 85 da Constituicdo Federal. Este artigo constitucional trata de crimes de responsabilidade do
presidente da Republica e enumera as condutas assim consideradas. Como se percebe, os crimes de
responsabilidade previstos na Constituigao Federal ndo constituem infragbes penais, mas sim
infracdes politicas. N@o sdo, portanto, crimes em sentido estrito. Por isso, o julgamento de tais
“crimes” é igualmente politico, realizado pelo Senado Federal, Assembleia Legislativa e Camara de
Vereadores. O crime de responsabilidade de que trata esta stimula é o impréprio, ou seja, aquele que
versa sobre punicdes de ordem politica.

A edigao desta sumula vinculante decorreu, na verdade, da conversdo da sumula 722,
editada em 2003, que ja pacificara a questdo a respeito da competéncia privativa da Unido sobre a
lei, disciplinando os crimes de responsabilidade improprios (infragdes politico-administrativa). A
conversio ocorreu porque, a despeito da simula entdo vigente, estados e municipios insistiam em
aprovar leis locais e procedimentos tratando do tema, o que culminava na provocagao do
Supremo Tribunal Federal, que reiterava sua jurisprudéncia. Decidiu-se, entdo, pela Stumula
Vinculante para obstar definitivamente a usurpacio de competéncia.

O STF, no entanto, ainda que reconhecesse expressamente a relevancia de doutrinas
contrarias. considerou-as superadas, atribuindo portanto a Uniao a competéncia privativa para
legislar sobre crimes de responsabilidade, competéncia essa fundamentada nos arts. 22, 1 e 85,
pardgrafo tnico, da Constituicdo Federal. O Estado ¢ o Municipio, portanto, considerada a



jurisprudéncia predominante da Suprema Corte, ndo dispdem de competéncia para estabelecer
normas definidoras para disciplinar o respectivo procedimento ritual.

SUMULA VINCULANTE 46

A definicio dos crimes de responsabilidade e o estabelecimento das
respectivas normas de processo e julgamento sdo da competéncia legislativa
privativa da Uniao.

Data de Aprovacdo Sessdo Plendria de 09/04/2015

Fonte de Public.: DJe no 72 de 17/04/2015, p. 2. - DOU de 17/04/2015, p. 1.
Referéncia Legislativa Constituigao Federal de 1988, art. 22, I; e art. 85,
pardgrafo unico.

O Emérito Ministto Sr. Edson Fachin, em sua decisdo, deixa clara aplicabilidade do
inciso 11 do Art. 5° do Decreto-Lei 201 de 1967, conforme se confirma por noticiario do STEF:

“Ministro nega suspensdo de processo de impeachment de
prefeito de municipio paulista

O ministro Edson Fachin, do Supremo Tribunal Federal (STE),
negou pedido de liminar por meio do qual o prefeito de Aguas de S&o Pedro
(SP), Paulo Sergio Barboza de Lima, buscava suspender ato da Camara de
Vereadores que recebeu dentincia contra ele pela suposta pratica de infragdo
politico-administrativa e determinou a instalacdio de comissdo processante.
A decisio do ministro foi tomada na Reclamagao (RCL) 30037.

Deniincia apresentada pela Associagdo de Moradores e Amigos
de Aguas de S@o Pedro visa apurar infracdes politico-administrativas que
teriam sido praticadas pelo prefeito no desempenho de suas fungGes,
decorrentes de possiveis irregularidades na aquisicdo de cestas basicas pelo
municipio. De acordo os autos, a Camara de Vereadores aprovou, por
quatro votos, o recebimento da denuncia. Contra essa decisdo, 0 prefeito
impetrou mandado de seguranca perante O juizo de primeira instancia,
alegando falta de quorum para recebimento da acusacdo. Para o autor, sendo
a Camara composta de nove parlamentares, 0 quérum s6 poderia ser obtido
pela manifestagdo favoravel de cinco vereadores.

O magistrado de primeiro grau negou o0 pleito, sob o
argumento que nao teria havido afronta ao que dispde o Decreto-Lei
201/67 — que trata dos crimes de responsabilidade de prefeitos e
vereadores — e a Simula Vinculante (SV) 46 do STF. O verbete diz que “a
definicio dos crimes de responsabilidade e © estabelecimento das
respectivas normas de processo e julgamento sdo da competéncia legislativa
privativa da Unido”.



Na reclamaciio apresentada ao Supremo, 0 prefeito afirma que a
abertura da votacdo, o estabelecimento do quérum para recebimento da
dentincia, a declaracdo de suspeicdo de vereadores impedidos e o ato que
determinou a abertura da comissdo processante, entre outros, seriam todos
atos baseados em dispositivos do Regimento Interno da Casa Legislativa,
que ndo seria competente para regulamentar o tema. Tal fato, segundo ele,
caracterizaria contrariedade ao disposto na SV 46.

Rito

Em sua decisio, o ministro explicou que a simula vinculante em
questio diz que entes federativos distintos da Unido — municipios, estados e
proprio Distrito Federal — sdo incompetentes para editar atos normativos que
definam os crimes de responsabilidade ou mesmo para estabelecer as regras
para o seu processo e julgamento. Contudo, salientou que o ato reclamado,
que consistiu em colocar em votagao e determinar a instalacdo de comissdo
processante para analisar a denuncia contra o prefeito, ndo foi disciplinado
pelo rito préprio do Decreto-Lei 201/67.

Sobre o tema, o ministro lembrou que, na Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 378 — referente a
julgamento de crime de responsabilidade de presidente da Republica —, 0
STF entendeu ser possivel “a aplicagdo subsididria do Regimento Interno da
Camara dos Deputados e do Senado ao processamento ¢ julgamento do
impeachment”. Assim, segundo entendeu o relator, em tese é cabivel a
aplicacdo subsididria do regimento interno da Camara de Vereadores para
disciplinar ~ aspectos relativos ao  processamento das agbes de
responsabilidade. “Ndo se extrai das razoes apresentadas, ao menos nesta
fase processual em que sequer foram recebidas informacdes da autoridade
reclamada [presidente da Camara de Vereadores], fundamento relevante
para a concessio da medida liminar”, concluiu.” (destaquei)

Em seguida, a decisdo na integra do renomado Ministro Edson
Fachin:

MEDIDA CAUTELAR NA RECLAMACAO 30.037 SAO PAULO

RELATOR
RECLTE.(S)
ADV(A/S)
RECLDO.(A/S)

ADV(A/S)
BENEF.(A/S)

. MIN. EDSON FACHIN

:PAULO SERGIO BARBOZA DE LIMA

:FLAVIANO RODRIGO ARAUJO

.PRESIDENTE DA CAMARA DE VEREADORES DE
AGUAS DE SAO PEDRO

:SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

:NAO INDICADO

DECISAQO: Trata-se de Reclamagdo, com pedido liminar, ajuizada por
Paulo Sérgio Barboza de Lima, prefeito municipal do municipio de Agua de



S3o Pedro/SP. em face de decisdio proferida por Manoel Azevedo Noronha
Filho. Presidente da Camara de Vereadores do mesmo municipio.

Narra o reclamante que, em razio de representagdo feita por Associagdo de
Moradores de Aguas de Sio Pedro, foi instaurada comissio processante para
apurar infragdes politico-administrativas do reclamante no desempenho de
suas fungdes de prefeito. Em sessdo posteriormente designada, foi aprovado
o recebimento da dentincia pela comissdo, por 4 votos favoraveis, 1
desfavoravel. 2 impedidos e 1 ausente.

Em face dessa decisdo o reclamante impetrou mandado de seguranga, tendo
obtido provimento liminar no sentido de se suspender o ato impugnado até o
juleamento  de mérito do mandado de seguranga. A decisdo fol
posteriormente cassada pelo proprio magistrado e o processo, segundo alega
o reclamante. pende de remesse & superior instancia.

No mandado de seguranga, insurgia-se o reclamante contra 0 quorum para o
recebimento da dentncia, o qual, segundo dispde o regimento interno, seria
de maioria absoluta. Informa que, sendo composta de 9 vereadores, 0
quorum sé poderia ser obtido pela manifesta¢io favordvel de 5 vereadores.
Ao negar a seguranga, 0 juiz de primeiro grau limitou-se a aduzir que
apenas o quorum de maioria simples poderia ser exigido, conforme previsdo
contida no Decreto-lLei 201/67 e na Simula Vinculante 46.

Alegando ofensa a mesma Sumula, 0 reclamante aduz que “a abertura de
votacdo, o estabelecimento de quérum para recebimento da denUncia,
declaracio de suspei¢io dos vereadores impedidos (...), o ato do presidente
que determinou a abertura da comissio processante (...), a ata de instalacdo
da comissdo processante (...), a notificagdo do prefeito (...), e 0 parecer
dirigido ao presente da comissdo processante (...), estdo todos calcados e
fazem referéncia aos dispositivos do Regimento Interno™ (eDOC 1, p. 14).
Assim. no entender do reclamante, “nio compete ao Regimento Interno da
Camara Municipal definir o que sejam e quais sejam as infracBes politico-
administrativas que ensejam cassagdo do mandato™ (¢DOC 1, p. 14).

Com essas alegagdes requer, liminarmente, o trancamento dos trabalhos da
comissdo processante e, no mérito, a cassagéo do ato reclamado, consistente
no fato de colocar em votagio e determinar a instalagio de comissdo
processante para se apurar infragdes politico administrativos do reclamante.
E, em sintese, o relatorio. Decido.

De inicio consigno que a Reclamagio sc caracteriza como uma demanda de
fundamentacdo vinculada, vale dizer. cabivel somente quando se fizer
presente alguma das hipdteses para ela estritamente previstas.

Partindo de construgdio jurisprudencial & instrumento com expresso assento
constitucional. trata-se de aglio vocacionada, precipuamente, a duas
diferentes finalidades.

De um lado. visa a Reclamacdo a (i) tutela da autoridade das decisdes
proferidas por esta Corte e das sumulas vinculantes por ela editadas. De
outro. & (ii) protegio do importante rol de competéncias atribuidas ao



Supremo Tribunal Federal. £ o que se vé nos artigos 102, I,1, e 103-A, §3°
da Constitui¢iio da Republica.

No que se refere a primeira hipotese. mais especificamente quanto ao
cabimento da Reclamagdio para garantir a observancia das simulas
vinculantes. deve-se ter atento olhar para regramento delineado pela Lei n®
11.417/20006.

[ preciso. portanto, ter em mira que possui a reclamagdo um objeto
especifico ou delimitado (decisfio judicial ou ato administrativo).

Feito esse esclarecimento, tem-s¢ que O enunciado vinculante cuja violagdo

se invoca cstabelece que:

“Samula Vinculante n® 46: A defini¢do dos crimes de responsabilidade ¢ o
estabelecimento das respectivas normas de processo € julgamento séo da
competéncia legislativa privativa da Unido™.

Ou seja. a Simula Vinculante n® 46 refere-se 4 inexisténcia de competéncia
nomotética de entes federativos distintos da Unido (Municipios, Estados ou
o proprio Distrito Federal) para editar atos normativos que definam os
crimes de responsabilidade (sob qualquer rubrica que seja, como, por
excmplo. “infragdo politico-administrativa™) ou mesmo para estabelecer as
regras para O Seu processo e julgamento.

Da andlise da peticio inicial e dos documentos a ela acostados, nio se
depreende raziio pela qual seja possivel a concessio do provimento
cautelar.

Com ecfeito. o ato reclamado. consistente. scgundo alega o Pproprio
reclamante. em colocar em votagao € determinar a instalagiio de comissdo
processante de dentncia contra si instaurada. ndo foram disciplinados pelo
rito proprio do Decreto-Lel 201/67. Em caso semelhante, quando do
julgamento do crime de responsabilidade o Presidente da Republica, esta
Corte entendeu ser possivel “a aplicagio subsidiaria do Regimento Interno
da Camara dos Deputados ¢ do Senado a0 processamento € julgamento do
impeachment™ (ADPF 378, Rel. Min. Edson Fachi. Rel. para o Acorddo Min
Roberto Barroso, DJe 07.03.2016). Assim. cabivel, em tese. a aplicagdo
subsidiaria do regimento interno para disciplinar aspectos relativos ao
processamento das agoes de responsabilidade.

Dessa forma. ndo se extrai das razoes apresentadas, a0 menos nesta fase
processual em que sequer foram recebidas as informagdes da autoridade
reclamada. fundamento relevante para a concessao da medida liminar.

Por esse motivo. indefiro o pedido de liminar.

Requisitem-se as informagdes necessarias da autoridade apontada como
coatora. no prazo de 10 (dez) dias (art. 989. 1. do Codigo de Processo Civil).
Ouga-se 0 Ministério Pablico. no prazo de 5 (cinco) dias (art. 991 do Codigo
de Processo Civil).

Ap6s, nova conclusgo.

Publique-se. Intime-se.



Brasilia. 6 de abril de 2018,

Ministro EDSON FACHIN
Relator
Documento assinado digitalmente

Também, ha de salientar as inimeras decisoes do Supremo Tribunal Federal, pertinente
a questdo de aplicabilidade in totum do Decreto-Lei 201 de 1967 nos casos de infragao politico-
administrativa de prefeitos e vereadores, sendo unanimidade entre os Ministros do Supremo
Tribunal Federal. A seguir a referéncia de vérios julgados:

Rcl 29796 / PA - PARA

RECLAMACAO

Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES
julgamento: 28/02/2018

Publicacao

PROCESSO ELETRONICO

DJe-041 ZIVULG 02/03/2018 PUBLIC 05/03/2018

Partes
RECLTE. (5} . CLMARA MUNICIPAL DE JACUNDA
; CLAUDIONOR GOMES DA SILVEIRA
] A DO ESTADO DO PERA
ADV. (B/S) . SEM REPRESENTACAD NOS AUTOS
BENEF. (A/S) . NAO INDICADO

Rcl 31850 MC / PB - PARAIBA
MEDIDA CAUTELAR NA RECLAMACAO
Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES
julgamento: 19/09/2018
Publicacao
PROCESSO ELETRONICO
DJe-201 DIVULG 21/09/2018 PUBLIC 24/08/2018
Partes
RECLTE. (5} . MARCOS ANTONIO DA SILVA
. ALEXANDRE SOARES DE MELO
PRESIDENTE C ~OMISSAC PROCESSANTE (B8]
DA CAMARA MUNICIPAL DE AREDELO
SEM REP VCEG NOS RUTOS
BEMED, (&/35) . NAO INDICADO
Rcl 22034 MC / SP - SAO PAULO
MEDIDA CAUTELAR NA RECLAMACAO
Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO
Julgamento: 16/11/2015

C

Publicacao

PROCESSO ELETRONICO

DJe-236 ~1.0LG 23/11/2015 PUBLIC 24/11/2015

Partes

RECLTZ. (2] . PRULC ROBERTC BLASCKE

. ANTONIO TITO COSTA E OUTRO(A/S)
T 17 DE DIRZITO DA 2° VARA CIVEL

LEME
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Rcl 32175 / CE - CEARA
RECLAMACAO
Relator(a): Min. GILMAR MENDES
julgamento: 05/12/2018

Publicagao

PROCESSO ELETRONICO

DJe-263 DIVULG 06/12/2018 PURLIC 07/12/2018
Partes

ECLTE.

FLANKY JOSE AMARAL CHAVES
TIBERIO DE MELO CAVALCANTE
] . CAMARA MUNICIPAL DE PACAJUS
SEM REPRESENTACAC NOS RUTOS
BRUNG P ,IRA FIGUEIREDO

(B/S . JOSE BONFIM DE ALMEIDA JUNIOR

Rel 24727 / PA - PARA
RECLAMACAO

Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI
Julgamento: 02/05/2018

Publicagio
PROCESSO ELETRONICO
DJe-087 OIVULG 04/05/2018 PUBLIC 07/

<
(o]

/2018

Partes

oF T T

JOAD LUTS BRASIL BATISTA ROLIM DE

CL DO ESTADO DO PARA

7
AQ NOS AUTOS

TNTDO

THTOO

. MUMICIPAL DE NOVO PROGRESSO

Fica de nitidez cristalina, que hé de se cumprir a Lei federal, consubstanciada na rigida
aplicacdo do Decreto-Lei n® 201 de 1967 e Stimula Vinculante 46 do STF, deixando claro a violagdo
da norma por parte da Douta Procuradora-Geral do Legislativo Municipal de Divinopolis, Dra.
Karoliny de Céssia Faria e o Exmo. Presidente da Camara de Vereadores de Divindpolis, Vereador
Rodrigo Vasconcelos de Almeida Kaboja, em ato administrativo que contrariou a stimula aplicavel,
aplicada indevidamente na acdo de dentncia por infragdo politico-administrativa face ao Exmo.
Prefeito de Divinépolis — MG. Os autores do ato administrativo, agiram totalmente contrarios aos
mandamentos legais (aplicacdo do rito pelo Decreto-Lei 201 de 1967, resguardado pela Sumula
Vinculante 46), mesmo com as embasadas alertas na peca de dentincia por infragdo politico-
administrativa, referente ao rito a ser seguido no recebimento da demincia. Podemos ver claramente,



fato analogo ocorrido na Camara Municipal do Rio de Janeiro, que submeteu o recebimento da
dentincia ao quorum da maioria simples, ou seja a maioria dos presente.

DO PEDIDO

Por todo o exposto, como ficou devidamente consignado, os atos administrativos do
Exmo. Presidente da Casa Legislativa e a Dra. Procuradora-Geral do Legislativo Municipal, nao
encontram guarida no ordenamento juridico em vigor, sobretudo a Lei Maior, revestindo-se,
portanto, de ilegalidade. Diante desse fato é configurado, pois, a ilegalidade cometida, sem amparo
juridico e fatico. Requer o impetrante se digne Vossa Exceléncia a rever a decisdo e deferir o
presente recurso, por ser de direito e de justica, determinando a suspensdo de ambas medidas,
fazendo valer o quorum da maioria dos Vereadores presentes para recebimento da dentincia por
infraciio politico-administrativa face ao Exmo. Prefeito de Divinépolis — MG, Sr. Galileu Teixeira
Machado: o arquivamento definitivo do Oficio Circular CM — 064 — da Procuradora-Geral, Dra.
Karoliny de Cassia Faria e o imediato desarquivamento e prosseguimento do referido Processo
1/2019, processo de denuncia por infragdo politico-administrativa face ao Exmo. Prefeito, Sr.
Galileu Teixeira Machado, uma vez que o recebimento da dentncia foi admitida por maioria dos
vereadores presentes, obedecendo todos os tramites estabelecidos no Decreto-Lei 201 de 1967, com
respaldo na Stumula Vinculante 46.

T. em que
Pede deferimento

deer do Patriota



