OFICIO N2 EM/ 005 /2006
Em 04 de janeiro de 2006

Excelentissimo Senhor

Edson de Sousa

DD. Presidente da Camara Mun. de Divinopolis
Divinépolis — M. G.

Assunto: VETO TOTAL-PROPOSICAO DE LEI COMPLEMENTAR N2 EM -014/2005— Poder
Legislativo Municipal

Excelentissimo Senhor Presidente da Camara Municipal de Divinépolis.

Considerando a Proposicao de Lei n® EM 014/2005, remetida pela casa
legislativa municipal, que dispoe sobre o Codigo Tributario e Fiscal do Municipio
de Divindpolis, e da outras providéncias, oponho, tempestivamente, veto total,
por motivo de contrariedade ao interesse publico, ex vi do 1%, do artigo 66, da
Constituicao da Republica, e 19, do artigo 51, da Lei Organica do Municipio de
Divinopolis.

O Projeto de Lei Complementar n? 014/2005, de iniciativa do chefe do
Poder Executivo Municipal, foi remetido a Camara Municipal no dia 29 de setembro
de 2005, em face do qual foram propostas a Emenda Modificativa n® CM-133/2005 e
a Emenda Supressiva n® 136/2005.

Mencionado projeto, em abono aos Principios da Isonomia e da
Capacidade Contributiva (inciso Il, do artigo 150 e § 1°, do artigo 145, todos da
Constituicdo da Republica) contempla os contribuintes com a possibilidade de
obtencao de beneficios diante da op¢ao de pagamento integral de tributos, evitando
os dissabores da inscricao na divida ativa, entre outras benesses de menor monta.

Do corpo do projeto também se destaca (artigo 3°) a revogacao da Lei
Complementar n® 017, de 07 de abril de 1994, que concede incentivos fiscais para
o recolhimento do IPTU - Imposto Predial e Territorial Urbano, descontos no
pagamento do gravame conforme o imével conte com meio-fio, passeio, gradil,
arvore, realcando-se que o préprio contribuinte prestava tais informagdes na
oportunidade do recolhimento, portanto, apés o langamento.

Ressalte-se que o langcamento do Imposto Predial e Territorial Urbano
se da de oficio (lancamento direto), que na licdo do Professor Eduardo Sabbag
(Direito Tributario, Sao Paulo : Prima, 2004, p. 189) compreende: “é aquele em que



o Fisco, dispondo de dados suficientes para efetuar a cobranca, realiza-o,
dispensando o auxilio do contribuinte. Exemplos: IPTU (lancamento de oficio
por exceléncia), autos de infracao, taxas e contribuicao de melhoria”. (grifamos)

Dessa forma, o lancamento do IPTU é realizado com base nas
informacdes e dados que Municipio j4 possui acerca do imoével, ndo havendo por
parte do contribuinte qualquer insercdo de informacdées que possa influenciar no
montante da exacao.

Contudo, a conjuntura imposta pela disciplina introduzida pela Lei
Complementar n® 17, de 07 de abril de 2004, deixou a cargo do contribuinte a
subsuncado da situacdo do seu proprio imovel ao arquétipo legal permissivo de
desconto no pagamento do IPTU, escancarando as portas do erario municipal a
evasao fiscal.

Assim, devido a impossibilidade de o Municipio fiscalizar cada unidade
imobiliaria para verificar a exatiddo da informagao prestada pelos contribuintes, boa
parte destes passou a fazer incidir o maior desconto previsto, ainda que seus
imoveis ndo se enquadrassem em qualquer das hipéteses permissivas da benesse
(meios-fios, gradis e /ou muros de frente, arvores).

A Proposicédo de Lei Complementar n® EM 014/2005, por versar matéria
afeta a renudncia de receita, ha que se submeter ao comando inserto na Lei
Complementar Federal n® 101, de 04 de maio de 2005 (Lei de Responsabilidade
Fiscal), cujo dispositivo pertinente assim dispode:

Art. 14. A concessao ou ampliacdao de incentivo ou beneficio de natureza
tributaria da qual decorra renuncia de receita devera estar acompanhado de
estimativa do impacto orcamentario-financeiro no exercicio em que deva
iniciar sua vigéncia e nos dois seguintes, atender ao disposto na lei de
diretrizes orcamentarias e a pelo menos uma das seguintes condicoes:

Il — estar acompanhada de medidas de compensacao, no periodo mencionado
no caput, por meio do aumento de receita, proveniente da elevacdo de
aliquotas, ampliacao da base de calculo, majoracdo ou criacdo de tributo ou
contribuigao.

§ 22 Se o ato de concessao ou ampliacao do incentivo ou beneficio de que trata
o caput deste artigo decorrer de condigcao contida no inciso Il, o beneficio so
entrara em vigor quando implementadas as medidas referidas no mencionado
inciso.

No entanto, o Plenario da Casa Legislativa do Municipio aprovou a
Emenda Supressiva n® CM — 136/2005, suprimindo, assim, o artigo 3° do Projeto de
Lei n? 014/2005, o qual funcionava como uma verdadeira condi¢do de legalidade do
proprio Projeto de Lei, nos termos do paragrafo segundo transcrito.



Versando o Projeto de Lei acerca de benesses fiscais que implicam
invariavelmente rendncia de receita, a implementacdo das medidas de
compensagao, in casu, a revogacdo da Lei Complementar n® 017/1994, € uma
condicdo mesma da entrada em vigor do beneficio em voga.

Suprimido o artigo 3° do Projeto de Lei, na forma da Proposicao de Lei
em trato, suprimida também esta a medida de compensacao exigida pela Lei de
Responsabilidade Fiscal, maculando de ilegalidade referida Proposigéao.

Insta salientar que os pareceres das Comissbes de Vereadores
apontaram para a legalidade do Projeto de Lei n® 014/2005, perspectiva que foi
dissonante com a aprovagao da Emenda Supressiva n® 136/2005 pelo Plenario.

Em sede de fundamentagéo da aludida Emenda Supressiva consignou-
se que a revogacao da Lei Complementar n® 017/1994 revelou-se desnecessaéria,
sob o argumento de que, por se tratar de mera Lei autorizativa, sua aplicagdo em
cada exercicio financeiro ficaria a cargo do Chefe do Poder Executivo.

Ora, no ambito do Direito Tributério vigora o Principio da Legalidade
Estrita (inciso I, do artigo 150, da Constituicdo Federal e artigo 97, do Codigo
Tributario Nacional), sendo certo que a lei que institui um tributo deve estabelecer o
aspecto material da hipétese de incidéncia, sendo certo que, ainda que em carater
suplementar a Lei Complementar n® 017/94 o fez, ndo restando ao Poder Executivo
qualguer margem de discricionariedade, sob pena de violacdo ao referido principio
constitucional.

Desse modo, a Lei Complementar 017/94 nao foi aplicada no exercicio
de 2005 nado em razao de qualquer discricionariedade por parte do Chefe do Poder
Executivo, mas exatamente porque a este ndo se pode impor a aplicacdo de uma
Lei absolutamente desarrazoada e divorciada do interesse publico, como
decorréncia do proprio sistema constitucional de Estado Democratico de Direito.

Alguns juristas, inserem o tema da razoabilidade (Principio da
Razoabilidade) na vertente do devido processo legal substancial, como o faz o
Professor Alexandre Freitas Camara (Licoes de Direito Processual Civil, vol. 1, 8 2
ed., Rio de Janeiro, Lumens Juris : 2003, p.33) quando assevera: “Assim é que o
devido processo legal substancial (ou material) deve ser entendido como uma
garantia ao trindmio “vida-liberdade-propriedade”, através da qual se assequra
que a sociedade so sera submetida a leis razoaveis, as quais devem atender
aos anseios da sociedade, demonstrando assim sua finalidade social. Tal
garantia substancial do devido processo leqal pode ser considerada como o
proprio principio da razoabilidade das leis”. (original sem grifo)

Dessa forma, a redacdo imposta pela supressdo do artigo 3%, do
Projeto de Lei n® 014/2005, contraria sobremaneira o interesse publico, vez que



maculou de ilegalidade a Proposi¢ao de Lei em trato, a qual padece de medida de
compensagéo, inviabilizando a concessdo de beneficios aos contribuintes desta
municipalidade.

Posto isso, exsurge a conclusao logica de que a Proposicdo de Lei n®

EM —014/2005 contraria o interesse publico, ndo devendo, portanto, ingressar no
ordenamento juridico afeto ao Municipio de Divindpolis, razdo pela qual ao mesmo
oponho veto total.

Divinépolis, 04 de janeiro de 2006.

Demetrius Arantes Pereira
Prefeito Municipal



